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POSICI(:)N DEL COPA Y DE LA COGECA SOBRE 1A PAC
DESPUES DE 2020

RESUMEN

Todos los ciudadanos europeos dependen y confian en un sector agricola competitivo y que
funciona adecuadamente, que proporciona alimentos seguros, nutritivos y de alta calidad,
producidos de forma sostenible a precios justos. La sociedad también exige que los alimentos
sean producidos de una manera en la cual se proteja el medio ambiente, se mejore la
biodiversidad, se contribuya a la lucha contra el cambio climatico y se garantice el bienestar de
los animales. La PAC es, y debe seguir siendo, la politica que apoya a los agricultores
europeos para que puedan alcanzar estos objetivos, incluyendo los objetivos de
acuerdos internacionales tales como los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y el Acuerdo
de Paris sobre el cambio climatico. Las explotaciones agricolas familiares, las cooperativas
agrarias y otras empresas agricolas y forestales, en toda su diversidad, desempefian un papel
clave en este proceso.

En el contexto de las discusiones sobre la futura Politica Agricola Comun (PAC), es preciso destacar
varias cuestiones. La primera es el calendario tan estricto para este proceso legislativo y los
obstaculos que plantea. Las negociaciones sobre la futura PAC y el préoximo Marco Financiero
Plurianual (MFP) se estan llevando a cabo en un momento en el que la UE se enfrenta a varios
retos. Estas negociaciones deberian concluir antes de las proximas elecciones europeas en mayo de
2019. Es crucial lograr un acuerdo sobre estas politicas antes de las elecciones, siempre y
cuando se garantice un nivel adecuado de financiacion para la PAC y no se alcance tal acuerdo a
expensas de la calidad del paquete legislativo final. Deben establecerse disposiciones transitorias
adecuadas que garanticen una fluida aplicacion de la futura PAC.

El Copa y la Cogeca se oponen enérgicamente a los recortes propuestos para la PAC. El
presupuesto de la PAC todavia ofrece una buena relacion calidad-precio para todos los ciudadanos a lo
largo y ancho de la UE; y debe seguir haciéndolo en el futuro, sin recorte alguno. Pedimos que se
mantenga y se estabilice el presupuesto de la PAC en términos reales y puntualizamos a los
Estados miembros la importancia estratégica que reviste la PAC. A este respecto, son necesarios
fondos adicionales suficientes para que pueda alcanzar sus objetivos y prioridades.

Las actuales propuestas exigen una reduccién sustancial de los fondos de desarrollo rural, asi
como una disminucion de las tasas de cofinanciacion de la UE. Ademas de crear desigualdades entre los
Estados miembros, esto repercutira considerablemente no sélo en la consecucion de los objetivos de la
PAC, sino también de los compromisos internacionales de la UE. Por esto, nos oponemos
firmemente a estos recortes.

Debe hacerse mas facil el uso y la gestion de la PAC y se debe simplificar su sistema de
controles y sanciones, ante todo para su beneficiarios. Las propuestas no van demasiado lejos, y a
este respecto, el nuevo modelo de aplicacién es un componente particularmente preocupante. La
simplificacion es clave para garantizar el buen funcionamiento de la politica. Todos los Estados
miembros deben aportar simplificaciéon para los agricultores.

En lo referente al nuevo modelo de aplicacién y los planes estratégicos de la PAC, el elemento mas
importante es salvaguardar el caracter comun de la politica. De hecho, en tanto que politica
comun de la UE, la PAC ha de funcionar con base en normas europeas comunes. No
obstante, reconocemos la necesidad de ofrecer cierto grado de flexibilidad a los Estados miembros,
particularmente cuando se trata de definiciones. A la hora de disefiar los planes estratégicos, los Estados
miembros deben velar por adoptar un enfoque equilibrado sobre los tres pilares de la sostenibilidad.

Los planes estratégicos de la PAC deben reflejar adecuadamente los cambios y desarrollos en las
condiciones, las estructuras y la situaciéon del mercado en los Estados miembros. Por ello, deberia ser
posible ajustar los planes estratégicos en consecuencia. Debe garantizarse la transparencia en el proceso
de preparacion y adopcion de los planes estratégicos de la PAC.

El apoyo de la PAC debe ir dirigido a los agricultores activos, es decir, aquellos agricultores que
producen alimentos, piensos, fibras y energia renovable, que contribuyen a un sector sostenible y

generan bienes publicos y crecimiento.
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A nuestro juicio, utilizar los mismos criterios en toda la UE para la fijacion de techos no tendra un
impacto positivo y, por tanto, nos oponemos a ello. La fijacién de techos obligatoria no es un
enfoque ni favorable ni justo para garantizar una «distribucién mas equitativa de los pagos»,
puesto que todas las explotaciones, independientemente de su tamafo, se enfrentan a una gran presion
econdmica. También tiene un efecto perturbador en aquellos agricultores que, para atender la
demanda de la sociedad en términos de racionalizaciéon, han mejorado su sostenibilidad y
productividad.

En cuanto a la convergencia externa, se deberia seguir progresando en la armonizacién del nivel
comparativo de los pagos directos entre los Estados miembros, teniendo en cuenta las diferencias de
condiciones, si se quiere contribuir a zonas rurales viables en toda la UE.

La politica de desarrollo rural debe proporcionar a los sectores agricola y forestal suficientes
herramientas financieras para mantener y crear puestos de trabajo en las zonas rurales. Estas
herramientas también deben fomentar el crecimiento, asi como negocios sostenibles y competitivos. Las
medidas de apoyo a la inversion, las zonas con limitaciones naturales (ZLN), la gestiéon de riesgos, las
organizaciones de productores, los servicios de asesoramiento y el mayor desarrollo de la bioeconomia
deberian jugar un papel incluso mas importante en el futuro. Las medidas agroambientales y climéaticas
deberian resultar mas atractivas y estar mejor adaptadas a las practicas de trabajo sobre el terreno, las
necesidades locales y las circunstancias especificas de los agricultores y los propietarios forestales.

El Copa y la Cogeca no pueden aceptar que se excluyan las zonas con limitaciones naturales de la
delimitacion del 30 % para las intervenciones destinadas a objetivos especificos relacionados con el
medio ambiente y el clima. Dada la importancia de las zonas con limitaciones naturales para el medio
ambiente y para evitar el abandono de las tierras, debe restaurarse su admisibilidad.

La nueva arquitectura de la ecologizacion y, en particular, la condicionalidad reforzada, deben
permitir cierto grado de variabilidad en toda la UE de manera tal que no ponga en peligro una
aplicacion uniforme. El Copa y la Cogeca consideran que el aumento significativo de los requisitos en el
marco de la nueva condicionalidad reforzada, junto con una reducciéon simultanea del presupuesto de la
PAC, es algo inaceptable. Necesitamos mas claridad sobre las practicas agricolas que han de incluirse en
los eco-programas, ademés de garantias de que éstas no comprometeran las medidas agroambientales y
climéaticas del pilar II, que han demostrado ser eficaces. El nivel de requisitos adicionales que tendran
que cumplir los agricultores que participan en los eco-programas (ademas de las obligaciones de la
condicionalidad reforzada) resulta preocupante y podria conllevar un aumento de los costes.

El Copa y la Cogeca también piden que se mantenga la ayuda basica a la renta para la sostenibilidad
como una parte fundamental del primer pilar. Para ello, debe dedicarse a este tipo de apoyo un
porcentaje significativo de al menos el 60 % de la dotacion del pilar I. El Copa y la Cogeca han destacado
en repetidas ocasiones la importancia de contar con dos pilares fuertes en la PAC, y no son
partidarios de transferencias excesivas entre ambos pilares (principalmente del pilar I al pilar II).

Respaldamos la prioridad otorgada a los jovenes agricultores y al relevo generacional, y
creemos que los jovenes agricultores deben disponer de ayudas a largo plazo para iniciar sus
actividades y desarrollar sus empresas. Los planes estratégicos de la PAC deben garantizar las
sinergias y la coherencia entre las politicas a nivel europeo y nacional para cumplir con este
importante objetivo.

Es necesario proporcionar a los agricultores certeza juridica (desde el punto de vista de la politica
de competencia) para que puedan trabajar de forma colectiva en la consecucion de sus objetivos
economicos, asi como reforzar su posicion en la cadena alimentaria y aumentar su poder de
negociacion. En este contexto, deberia considerarse una revision del derecho de la competencia.

El sistema de alerta temprana deberia ofrecer méas orientacién a los agricultores y permitir que se
corrijan los errores involuntarios durante el proceso de solicitud de ayuda. La reserva de crisis
deberia proporcionar al sector la asistencia suficiente para hacer frente a las perturbaciones del
mercado, a los fendbmenos meteorolégicos extremos y a los efectos de las decisiones politicas. Esta
reserva deberia funcionar fuera del &mbito del MFP y contar con una dotacién financiera mucho mas
importante y con un mecanismo de activacion claro.

318



INTRODUCCION

La sociedad de la UE depende de un sector agricola competitivo y que funciona adecuadamente,
que ofrece alimentos seguros, nutritivos y de alta calidad, producidos de forma sostenible y a
precios competitivos en todo el territorio europeo, asi como en el mercado mundial. La sociedad
también exige que los alimentos sean producidos de una manera en la cual se proteja el medio
ambiente, se mejore la biodiversidad, se contribuya a la lucha contra el cambio climatico y se
garantice el bienestar de los animales. Las explotaciones agricolas familiares, las cooperativas
agrarias y otras empresas agricolas, en toda su diversidad, desempenan un papel clave en este
proceso.

La PAC es, y debe seguir siendo, una politica importante y estratégica que apoya a los
agricultores europeos a la hora de proporcionar una oferta adecuada de alimentos y de bienes
publicos, generando asi beneficios para los ciudadanos y los consumidores. Los agricultores europeos
pueden responder a estas demandas, siempre y cuando sean competitivos, sostenibles y estén
orientados al mercado. También tienen que lidiar con el cambio climético y cumplir con los objetivos
medioambientales. La PAC debe seguir apoyando a los agricultores a alcanzar estas metas.

El Copa y la Cogeca consideran que los objetivos actuales de la PAC, tal y como estan establecidos
en el articulo 39 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), siguen siendo validos
y muy relevantes. La futura PAC deberia continuar basandose en los mismos.

La futura PAC modernizada debe incorporar en su ambito los compromisos de la Union en lo relativo a
la redaccion y la adopcion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la ONU para el periodo
2015-2030 y al Acuerdo de Paris sobre cambio climatico.

Por ello, para el Copa y la Cogeca, la PAC, una piedra angular de la construccion de la Unioén Europea,
debe seguir siendo una politica fuerte, comun y estar dotada de los medios financieros
adecuados. El nivel de renta en el sector no es simplemente bajo (actualmente un 46,5 % de la renta
media en el resto de los sectores econdmicos), sino que ademas, segiin las recientes estimaciones de la
DG AGRI, todavia se espera que se reduzca significativamente. Ademas, existen costes asociados a los
nuevos requisitos ambientales y climéticos, en el contexto de un mercado mundial abierto y volatil. A la
luz de esta realidad, el Copa y la Cogeca piden que se mejoren la actual estructura de la politica y las
medidas, con el fin de construir un sector agricola econémicamente viable, sostenible y orientado al
mercado.

Las negociaciones sobre la futura PAC se estan llevando en un momento en el que la UE se enfrenta a
varios retos, como, por ejemplo, las negociaciones sobre el brexit, las discusiones sobre el futuro Marco
Financiero Plurianual (MFP) de la UE, asi como varios avances en el ambito del comercio internacional.
Todas estas negociaciones repercuten en la futura politica agricola y deberian concluir antes de las
proximas elecciones europeas (23-26 de mayo de 2019).

Creemos que es crucial llegar a un acuerdo sobre el proximo MFP antes de estas elecciones,
pero no a expensas de la calidad del paquete legislativo final ni del nivel de financiaciéon para la PAC. La
planificacion estratégica y la aplicacion de la futura PAC necesitan tiempo tiempo suficiente. Ademas, es
necesario llegar a un acuerdo a tiempo acerca de la futura PAC para que los agricultores puedan
prepararse adecuadamente y adaptarse a las nuevas normas y exigencias.

Las propuestas legislativas de la Comision necesitan mejorarse durante el procedimiento co-legislativo.
El presente documento aborda algunos temas clave que se derivan del primer anélisis del Copa y la
Cogeca de los tres textos legislativos propuestos.

PRESUPUESTO

El préximo MFP debe proporcionar los medios para alcanzar no sélo los objetivos del TFUE, sino
también las ambiciones y las prioridades para una futura UE-27, de la que la PAC es un elemento clave.

Los nuevos y emergentes 4ambitos politicos requeriran una financiaciéon adecuada para cumplir con los
compromisos de la Union (por €j. politica climéatica y los ODS). Cabe observar que la PAC ya contribuye
a 13 de los 17 ODS. Estos nuevos retos no deben atenderse a expensas de las politicas existentes y, por
consiguiente, deberian financiarse con nuevos recursos. Ademas, no deberia olvidarse que no se pueden
cumplir estos compromisos sin los agricultores, los propietarios forestales y sus cooperativas, puesto
que son ellos quienes gestionan mas del 80 % de las tierras de la UE.
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Las discusiones en curso sobre el brexit y los acuerdos comerciales internacionales también repercuten
en la futura estructura y financiacion de la Union, asi como en el funcionamiento del mercado tnico.

El Copa y la Cogeca han pedido en repetidas ocasiones un presupuesto mas ambicioso
para la UE. Las dotaciones financieras derivadas de una combinacién de las contribuciones de los
Estados miembros y los recursos propios pueden, de hecho, financiar adecuadamente tanto los nuevos y
los pasados retos como las prioridades politicas de la Union. Esta reinvindicacion también ha tenido eco
en el Parlamento Europeo (PE), que ha solicitado que el presupuesto se eleve al 1,3 % de la renta
nacional bruta de la UE-27.

No obstante, la Comision ha propuesto recortes importantes a la Politica Agricola Comiin
(reduccidon de un 5 % del gasto agrario total; 4 % en los pagos directos y 15 % en el desarrollo rural).
Dichos recortes, expresados en precios corrientes, no tienen en cuenta el impacto de la inflacion. El
verdadero impacto sera, por lo tanto, mucho mas duro.

Esta evaluacion cuenta también con el respaldo del Tribunal de Cuentas Europeo (TCE), que ha
declarado que las propuestas de la Comisiéon no proporcionan una visién clara de los cambios en el
gasto. Las disminuciones reales resultan perceptibles solo si se tiene en cuenta el impacto de la
inflacién, del brexit y de la nueva estructura del proximo MFP. En términos reales, éstas se elevan a un
recorte del 15 % de la PAC, con una reduccién de los pagos directos del 11 % y en el caso del desarrollo
rural del 28 %.

El Copa y la Cogeca se oponen enérgicamente a estos recortes y no pueden aceptarlos. El
presupuesto de la PAC supone todavia una excelente inversiéon para todos los ciudadanos europeos y
debe continuar siéndolo en el futuro, sin ningtn recorte. Por esta razon, y en beneficio de los
agricultores y los consumidores, los agricultores europeos y las cooperativas agrarias piden que se
mantenga y se estabilice el presupuesto de la PAC en términos reales (teniendo en cuenta la
inflacién) durante el préoximo periodo de programacién. Un reciente estudio del Banco Mundial
también ha reconocido la importancia de la PAC y su vinculo con la reduccion de la pobreza y la
creacion de mejores empleos para los agricultores en toda la UE.

El Copa y la Cogeca también piden a los Estados miembros que reconozcan la importacion estratégica
de la PAC y dediquen suficientes fondos adicionales a esta politica para que pueda alcanzar sus
objetivos y prioridades. Si bien la mayoria de los Estados miembros ya han manifestado su voluntad
para hacer esto, es necesario un consenso europeo. Creemos que si se exige a los agricultores que
realicen esfuerzos suplementarios, deben estar debidamente respaldados para poder materializar estos
objetivos y prioridades.

SIMPLIFICACION

La simplificacion es el principio clave que debe aplicarse, no so6lo a la PAC, sino a todas las otras
politicas europeas. En interés de todos, asi como en aras de la eficiencia presupuestaria, es necesario
hacer mas facil la utilizacion y la gestion de la PAC y simplificar su sistema de controles y sanciones.
El uso sustancial de actos delegados y de ejecuciéon no contribuye, a nuestro juicio, a una aplicacion mas
simple y clara de la politica. Por ello, el Derecho primario deberia aportar una orientacion clara sobre la
aplicacion, para garantizar una igualdad de condiciones en toda la UE.

La Comision Europea declara que la simplificacion constituye el niicleo de sus propuestas. Sin embargo,
creemos que las propuestas no van demasiado lejos en términos de simplificacion para los
agricultores. Reconocemos algunos elementos positivos en las propuestas, tales como el uso de las
tecnologias de la informacién y la comunicacién y la tecnologia por satélite en los controles, en
combinacion con la reduccién de los controles sobre el terreno (OTSC por sus siglas en inglés). No
obstante, nos preocupa particularmente el funcionamiento propuesto para el nuevo modelo de
aplicacién junto con la nueva condicionalidad reforzada (que incluye la mayoria de los actuales
requisitos en materia de ecologizacién) y la subsidiariedad adicional otorgada a los Estados miembros
en la preparacion de sus planes estratégicos de la PAC. Para lograr una mayor simplificacion, es de
crucial importancia mejorar la comunicacién y el intercambio de informacion entre las
administraciones y los agricultores. En capitulos siguientes de este documento encontraran comentarios
adicionales y mas especificos sobre la simplificacion.
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Por ultimo, es fundamental exigir a todos los Estados miembros que aporten simplificacion
para los agricultores. En concreto, esto significa que los Estados miembros deberan demostrar en
sus planes estratégicos de la PAC que, para cada régimen, han garantizado los requisitos
administrativos més simples y menos burocraticos para los agricultores. Esto deberia reducir los efectos
negativos de estos requisitos en el trabajo diario de los agricultores.

REGLAMENTO RELATIVO A LOS PLANES ESTRATEGICOS DE LA PAC

Planes estratégicos de la PAC

A condiciéon de que se logre simplificar la PAC y mantener el caracter comtn de la politica, el Copa
y la Cogeca pueden apoyar un sistema en el que los Estados miembros preparen los planes estratégicos
de la PAC. También estamos dispuestos a apoyar la arquitectura del nuevo modelo de aplicacion, el
establecimiento de objetivos y metas especificas asi como la condicionalidad.

Sin embargo, es importante que los planes estratégicos de la PAC reflejen adecuadamente los cambios
en las condiciones, las estructuras (tanto internas como externas) y la situaciéon del mercado en los
Estados miembros y que, desde luego, pueden ajustarse a lo largo del tiempo.

El Copa y la Cogeca apoyan los nueve objetivos especificos establecidos para la PAC.
Reconocemos la importancia que se da a los tres pilares de la sostenibilidad, a la hora de establecer los
objetivos de la PAC. No en vano, este elemento de sostenibilidad queda claramente reflejado a través de
la incorporacion de la renta de los agricultores, el medio ambiente y el cambio climéatico (adaptacion y
mitigacion) entre los objetivos. En particular, celebramos que se haya puesto un mayor énfasis en la
tecnologia, la digitalizacién y la bioeconomia. El hecho de centrarse en estos &mbitos, no sélo fomentara
la competitividad y el crecimiento del sector, sino que también impulsara el desarrollo sostenible y la
gestion eficaz de los recursos naturales. También es positivo que fomentar el conocimiento y la
innovacion y el intercambio de los mismos en la agricultura constituyan objetivos transversales.

Apoyamos la idea de establecer un plan tinico de la PAC por Estado miembro. Sin embargo, nos
preocupa la manera en que se desarrollaran y se aplicaran estos planes en la practica en los paises con
una autonomia regional fuerte. De hecho, esto puede generar desequilibrios y desigualdades entre los
Estados miembros y entre las regiones de un mismo Estado miembro. En estos casos, de debe
garantizar un enfoque integral que tenga en cuenta las diferencias regionales.

Saludamos la iniciativa de la Comision para lograr la simplificacion a través de los planes estratégicos
de los Estados miembros, particularmente ante la complejidad actual de los programas de desarrollo
rural. Sin embargo, desarrollar una programacion conjunta de las medidas del primer y del segundo
pilar podria dar lugar a un volumen excesivo de informacién y normas, lo que no seria simple ni
favorable para los agricultores.

La Comisién Europea debe garantizar que los agricultores, como beneficiarios de esta politica, estén
activamente involucrados en el proceso de elaboracion de los planes estratégicos, en concreto, en lo que
a la toma de decisiones se refiere.

Por esto, la Comision debe garantizar que la puesta en practica del nuevo modelo de aplicaciéon da lugar
a medidas, controles y requisitos administrativos mas simples para los agricultores, asi como a una
racionalizacién de las condiciones, tanto para los pagos directos como para los programas de desarrollo
rural.

La Comision debe garantizar también que el proceso de aprobacion de los planes estratégicos de la PAC,
en el que estan implicados todos los servicios de la Comision, se realice lo antes posible, desde la fase
del andlisis y la aprobacion hasta la aplicacion, y que no cause retrasos en los Estados miembros. Es
importante garantizar la transparencia en este proceso mediante la publicacion de todos los criterios de
evaluacion a la hora de analizar y decidir estos planes estratégicos. En particular, este proceso ha de
garantizar la puntualidad en los pagos para los agricultores.

Definiciones y criterios de admisibilidad

En el contexto de la subsidiariedad, las propuestas para la futura PAC permiten a los Estados miembros
establecer las principales definiciones y criterios de admisibilidad, a condicion de que respeten el marco
europeo comun. Si bien subrayamos la necesidad de salvaguardar el caracter comun de la 618



politica, reconocemos que es necesario conceder a los Estados miembros cierto grado de flexibilidad.
Esto, no obstante, no debe dar lugar a distorsiones de la competencia entre los Estados miembros ni
crear enfoques divergentes dentro de la UE.

Debemos trabajar para lograr una definicion clara de agricultor genuino en toda la UE, sobre la base
de una verdadera y efectiva actividad agricola. El apoyo de la PAC debe ir dirigido a los agricultores
activos, es decir, aquellos agricultores que producen alimentos, piensos, fibras y energia renovable, que
contribuyen a un sector sostenible y generan bienes publicos y crecimiento. Esto no deberia impedir o
excluir la admisibilidad de aquellos agricultores que hayan establecido fuentes de ingresos adicionales
para asegurar su renta (por ej. agricultores a tiempo parcial y agroturismo). En consonancia con los
recientes cambios introducidos en el Reglamento Omnibus, los Estados miembros podrian mantener la
flexibilidad necesaria para orientar mejor la admisibilidad de las ayudas. Por lo tanto, deberia ser
posible disefiar un marco comun, permitiendo al mismo tiempo adaptar la definicion a las verdaderas
necesidades y condiciones de los Estados miembros..

Los criterios de admisibilidad, tales como el umbral de superficie minimo, también deberian orientar
mejor las ayudas a los agricultores activos y limitarlas cuando no proporcionen un claro valor afhadido
para la UE, teniendo en cuenta las diferentes estructuras de las explotaciones en la Unién Europea.
Dado que los criterios de admisibilidad son responsabilidad de los Estados miembros, no pueden
de ninguna manera resultar en el debilitamiento de las normes comunes y del Mercado Unico de la
Uniodn.

Servicios de asesoramiento, intercambio de opiniones, sistema AKIS y redes
rurales

Las propuestas legislativas ponen mayor énfasis en la estructura del sistema de conocimiento e
innovacion agricolas (AKIS) y en los servicios de asesoramiento, que deberian reforzarse dentro de las
mismas. Esto demuestra claramente la importancia de fomentar el conocimiento, la
innovacién y la digitalizacion.

No sélo se extenderan los servicios de asesoramiento, sino también las redes rurales para que cubran los
dos pilares en forma de redes de la PAC. Las distintas estructuras, organizaciones y servicios que
constituyen el sistema AKIS ocuparan un lugar importante en los planes estratégicos de la PAC. Es
fundamental apoyar y seguir desarrollando el sistema AKIS, incluyendo los servicios de asesoramiento,
el intercambio de conocimientos y la formacién profesional para ayudar a los agricultores con el uso de
las tecnologias innovadoras y nuevas que, a su vez, mejoraran su competitividad y sostenibilidad.
Cualquier iniciativa de la UE relacionada con los servicios de asesoramiento o sistemas de innovacion
debe estar basada en los ya existentes a nivel del Estado miembro y centrarse en la creaciéon de valor
afiadido.

Acogemos con satisfaccion la propuesta de la Comision de establecer una tinica red de la PAC y de
fusionar la Red Europea de Desarrollo Rural y la Asociacion Europea para la Innovacion (AEI-AGRI).
Esto garantizara una mejor coordinacion de sus actividades, tanto a nivel de la UE como a nivel
nacional. También es crucial garantizar un marco y una plataforma eficientes para que los servicios de
asesoramiento, los investigadores, el sector agricola y otros actores relevantes puedan trabajar con la
red en los dos niveles. La primera prioridad deberia ser acercar la innovacion a los agricultores y
abordar los problemas especificos a los que se enfrentan los agricultores en la aplicacion de la politica.

Sinergias con otros fondos

Las propuestas legislativas de la PAC, que estan relacionadas con la propuesta del MFP para el nuevo
presupuesto de la UE, llaman a crear mas sinergias entre los distintos fondos de la UE, asi como
a mejorar la armonizacion entre las distintas opciones de financiacion. Esto es absolutamente necesario
a la hora de establecer medidas e intervenciones que deben hacer realidad los objetivos de la UE y
ayudar a las zonas rurales y al sector agricola a seguir desarrollandose. En este contexto, deberian
mencionarse el Fondo Europeo de Desarrollo Rural(FEADER), el Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER), el Fondo Social Europeo (FSE) y Horizonte Europa. El FEDER, en particular,
deberia dedicar méas fondos al desarrollo y a la expansion de la tan necesaria banda ancha y de los
servicios en las zonas rurales. El FSE debe continuar financiando la formacion profesional en
todos los sectores, incluida la agricultura. Por otra parte, al referirnos a las sinergias entre fondos,
también deberiamos tener en cuenta las asignaciones presupuestarias para cada fondo.

Partiendo de esta base, rechazamos la idea planteada en las propuestas para financiar 7118



actividades en el marco de los programas LIFE y ERASMUS a través del FEADER. De hecho, la
financiacion para los programas LIFE y ERASMUS aumentara considerablemente, mientras que las
asignaciones al desarrollo rural sufriran un recorte significativo.

En cuanto a Horizonte Europa, la financiacion adicional de 10 mil millones de euros para la
investigacion y la innovacion en la alimentacion, la agricultura, el desarrollo rural y la bioeconomia es
muy bienvenida, a condiciéon de que esté basada en el enfoque de miultiples actores. Asi se garantizara
que los agricultores pueden asumir un papel de liderazgo, ademas de ver un impacto directo positivo en
sus negocios.

Pagos directos

Los pagos directos desacoplados en el pilar I se dividiran en varias categorias: la ayuda basica a la renta
para la sostenibilidad (BISS), es decir, el pago directo en su forma actual; la ayuda complementaria a la
renta (CRISS), esto es, el pago redistributivo propuesto junto con la fijacion de techos; los programas
para el clima y el medio ambiente, es decir, los eco-programas; y la ayuda complementaria voluntaria a
la renta para los jovenes agricultores.

Los agricultores europeos y sus cooperativas estan firmemente comprometidos a que se mantengan los
pagos directos como una herramienta principal para apoyar la renta agricola, proteger frente a los
riesgos, compensar por el cumplimiento de las elevadas normas de produccién europeas y proporcionar
bienes publicos.

Por cuanto se refiere al BISS, los Estados miembros tendran la opcion de apartarse de los derechos de
pago en el futuro. Si optan por continuar con el sistema de los derechos de pago, los Estados miembros
deben garantizar que, para el afio de solicitud 2026 a méas tardar, todos los derechos de pago tienen un
valor minimo del 75 % del importe unitario medio previsto para la ayuda basica a la renta para el afio de
solicitud 2026. Por cuanto se refiere a los pequenos agricultores, los Estados miembros tendran la
opcidén de concederles los pagos de una sola vez (en una suma tnica).

Fijacion de techos

El Copa y la Cogeca no pueden aceptar la fijacion de techos obligatoria a 100.000 euros, para
todos los pagos directos recibidos por una explotacion, con un pago decreciente fijado entre 60.000 y
100.000 euros. Teniendo en cuenta las diferencias existentes entre los Estados miembros en términos
de estructuras y evoluciones histéricas, la fijaciéon de techos y la regresividad de los pagos son
inaceptables. Ademas, el nimero de agricultores afectados por esta medida sera muy diferente en cada
Estado miembro. Esto dependera de cuantas explotaciones reciban mas de 60.000 euros al afio, asi
como del sueldo medio normal en el sector agricola en cada Estado miembro, que se tendra en cuenta a
la hora de aplicar el techo.

Lo que realmente debe tenerse en cuenta es el hecho de que la fijaciéon de techos obligatoria no es un
enfoque ni favorable ni justo para garantizar una «distribucién més equitativa de los pagos»,
puesto que todas las explotaciones, independientemente de su tamafio, se enfrentan a una enorme
presion econdmica que los pagos directos pueden ayudar a aliviar. Ciertamente, los efectos de la presion
econdmica variable resultante de las evoluciones en el sector agricola reducen todos los beneficios de las
ganancias en eficiencia, debido a los efectos de escala. La relacion entre el tamafio de la explotacién y el
rendimiento econ6mico es poco significativa. Esto, por consiguiente, socava en gran medida el
argumento de que las explotaciones mas grandes resisten mejor a las consecuencias de una reducciéon
de las ayudas directas que reciben.

Si el objetivo es lograr una distribucién mas equitativa de los pagos directos (pago
redistributivo), también podria ser util examinar el tamafio minimo de la explotacion para solicitar una
ayuda, dada la intencion de destinar la ayuda a aquellos agricultores que contribuyan a las dimensiones
economica, ambiental y social de la sostenibilidad. Por lo tanto, los pagos redistributivos no deberian
centrarse en la concesién de una ayuda para las primeras hectareas, sino més bien en las explotaciones
sostenibles y viables. Deberia garantizarse que estos pagos proporcionen un claro valor afiadido para la
UE. Esto es algo que podria lograrse a través de una definicion clara de agricultor genuino,
garantizando de esta manera que el apoyo va alli donde se necesita.
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El principio de la fijacion de techos es también desconcertante para los agricultores que han atendido la
demanda de racionalizacién de la sociedad y han mejorado su productividad. En este sentido, los
agricultores reciben senales ambivalentes tanto de la sociedad como de los legisladores y el mercado.

La propuesta de fijacién de techos obligatoria también va en contra del principio «no hay una
solucién Gnica para todos», presentado por la Comision en las propuestas legislativas sobre la PAC.
Teniendo en cuenta las diferentes estructuras de las explotaciones en la UE, el Copa y la Cogeca no
logran ver el efecto positivo de la aplicaciéon de los mismos criterios en toda la UE. Por todo ello, nos
oponemos a la fijaciéon de techos obligatoria.

Convergencia externa

La propuesta legislativa se propone colmar el 50 % de la brecha existente entre el actual nivel de pago
directo medio del Estados miembros y el 90 % del promedio de los pagos directos de la UE entre 2021y
2027 (en seis afios). Seria necesario seguir progresando en la armonizacion del nivel comparativo de los
pagos directos entre los Estados miembros, teniendo en cuenta las diferencias de condiciones™, si se
quiere contribuir a unas zonas rurales viables en toda la UE. También subrayamos que los importes
generados deben permanecer en el pilar I.

Desarrollo rural

En el futuro, la politica de desarrollo rural debera proporcionar suficientes herramientas financieras y
las medidas adecuadas para los sectores agricola y forestal, con el objetivo de mantener y crear empleo
en las zonas rurales. Estas herramientas también deben fomentar el crecimiento, asi como negocios
sostenibles y competitivos. La politica debe reconocer y apoyar el papel importante de los agricultores,
los propietarios forestales y sus cooperativas para la gestion sostenible de los recursos naturales, la
proteccion del medio ambiente y para el suministro de productos alimenticios, no alimenticios y
servicios que pueden contribuir a las metas climéticas y energéticas y ayudar a potenciar atin més la
bioeconomia. No obstante, las actuales propuestas (tanto sobre el MFP como sobre la PAC) piden una
reducciéon sustancial de los fondos de desarrollo rural, asi como una disminucién de la tasa de
cofinanciacion de la UE. Ademas de crear desigualdades entre los Estados miembros, esto repercutira
considerablemente no sélo en la consecucién de los objetivos de la PAC, sino también de los
compromisos internacionales de la UE. Por esto, nos oponemos firmemente a estos recortes.

Lamentamos que algunos detalles importantes de la futura politica de desarrollo rural, tales como
ejemplos de medidas para las intervenciones y el sistema AKIS, s6lo hayan sido abordados en los
considerandos de los textos legislativos. Por esta razon, el Copa y la Cogeca esperan que se preste mayor
atencion a estas herramientas en las propuestas, dada la importancia que revisten para el crecimiento
sectorial.

El Copa y la Cogeca se oponen enérgicamente a la exclusion de las zonas con limitaciones
naturales u otras limitaciones especificas de las intervenciones admisibles, que contribuyen a los
objetivos medioambientales y que forman parte de la delimitacion del 30 % consignada para medidas
agroambientales y climéticas.

La medida relativa a las zonas con limitaciones naturales ayuda a los agricultores en estas zonas a
continuar gestionando las tierras agricolas de una manera sostenible. También desempefia un papel
esencial en la prevencion del abandono de las tierras, contribuyendo de este modo a la biodiversidad, el
paisaje natural y la lucha contra el cambio climatico. Por esto, no puede ignorarse la importancia del
apoyo a las zonas con limitaciones naturales y debe continuar formando parte de la caja de
herramientas de las medidas ambientales y climéticas.

La medida agroambiental y climatica deberia también continuar desempenando un papel
importante en el futuro. Deberia resultar mas atractiva y estar mejor adaptada a las practicas de trabajo
sobre el terreno (con margenes de incentivo correspondientes), a las necesidades locales y a las
circunstancias especificas de los agricultores y los propietarios forestales. Deberian promoverse
enfoques colectivos y cooperativos.

Aquellos pagos por compromisos que vayan mas alla de la legislacion de la UE (incluidos aquéllos sobre
bienestar animal) deberian realizarse en funcién de una misma base para la UE.
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Apoyamos la inclusién de 1a bioeconomia como uno de los objetivos de la futura PAC. De hecho, la
agricultura y la silvicultura disponen de un gran potencial para producir materias primas renovables,
necesarias para sustituir a los materiales fosiles. La politica deberia dar prioridad a la creacion del
marco adecuado, desde los servicios de asesoramiento hasta la inversion. Esto es lo que ha destacado
también la Declaracion de Cork 2.0.

El papel de las cooperativas agricolas y forestales y de las OP para mejorar la posicion de los
agricultores en la cadena de suministro reviste una importancia fundamental. Las cooperativas pueden
integrar el papel de productor, transformador y comerciante, contribuyendo a reequilibrar la cadena
alimentaria y proporcionando una renta viable a sus socios, asi como ofreciendo un nivel de proteccion
contra la volatilidad. La intervencion relacionada con la cooperaciéon debe incluirse en los planes
estratégicos de la PAC. No solo deberia apoyar el establecimiento de estas estructuras, sino también
respaldar las que ya existen. Esto les ayudara a adaptarse mejor a los retos del mercado, beneficiarse de
las oportunidades y continuar invirtiendo.

El Copa y la Cogeca también creen que la intervencion relacionada con la inversion ha de ser la
prioridad ntimero uno desde el punto de vista de la asignacién presupuestaria (el presupuesto para esto
deberia mantenerse como minimo en su nivel actual). Debe tener en cuenta el hecho de que los
agricultores, los propietarios forestales y sus cooperativas deben ser competitivos en los mercados
mundiales, atender mas expectativas de la sociedad y combatir el cambio climatico. El FEDER también
debe apoyar las inversiones en desarrollo rural, particularmente cuando se trata de garantizar una
mejor conexion entre las zonas rurales y las explotaciones y de crear empleo y crecimiento en las zonas
rurales. La UE carece de una estrategia fuerte y clara sobre la banda ancha de alto rendimiento y la
digitalizacion para las zonas rurales.

Los planes estratégicos de la PAC deben tomar en consideracion todos los aspectos de la actividad de las
mujeres en la agricultura, a través de medidas especificas sobre la igualdad de género. Ademés, pedimos
que haya mas sinergias entre las distintas politicas que tienen una influencia sobre este objetivo.

El Copa y la Cogeca reconocen que los pagos directos siguen siendo la principal herramienta para
apoyar la renta de los agricultores. No obstante, en el contexto actual es necesario mejorar el
funcionamiento de las otras herramientas existentes. Esto permitira a los agricultores lidiar mejor con
la volatilidad del mercado, las graves consecuencias de los brotes de enfermedades animales y vegetales
y los fendmenos meteoroldgicos extremos. Estas herramientas en el marco del pilar IT deberian ser un
complemento al sistema existente de pagos directos y medidas de gestion del mercado y, bajo ningin
concepto, sustituirlas.

El Copa y la Cogeca aplauden la inclusion de las herramientas de gestiéon de riesgos en la lista de
las intervenciones para el desarrollo rural y consideran que deben ser voluntarias y complementarias.
Estos instrumentos deben incluir también programas nacionales que apoyen instrumentos privados de
estabilizacion de la renta para combatir la volatilidad de la renta, gracias a medidas fiscales nacionales
en el sector agricola. Este enfoque permitiria que los agricultores se beneficien de toda una serie de
instrumentos, que abarquen diferentes riesgos, ya sean econémicos, climaticos, sanitarios, etc. sin tener
que recurrir a medidas obligatorias.

El Copa y la Cogeca juzgan muy positivo el establecimiento de una plataforma de la UE sobre la gestion
de riesgos. Esta plataforma puede contribuir a la promocién y la concienciacién sobre la importancia de
la gestion de riesgos en los sectores agricola y forestal. Ademas, puede ofrecer una oportunidad para
intercambiar experiencias y mejores practicas sobre los retos a que se enfrentan los sectores y sobre las
soluciones encontradas.

La nueva arquitectura de la ecologizacion

La futura PAC propone una nueva arquitectura de la ecologizacion, que consistira en los siguientes
elementos: la nueva condicionalidad reforzada, los regimenes para el clima y el medio
ambiente (o eco-programas) en el primer pilar, y las obligaciones medioambientales,
climaticas y de gestion (medidas agroambientales y climaticas) en el segundo pilar. Esta
nueva condicionalidad reforzada sera obligatoria para que los agricultores puedan recibir las ayudas del
pilar I y ademas, sentar4 las bases para regimenes ambientales y climaticos mas ambiciosos (por €j. las
medidas agroambientales y climaticas) del pilar II. Estos regimenes deben estar dirigidos
exclusivamente a los agricultores activos y tener en cuenta los esfuerzos ya realizados hasta ahora.
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El Copa y la Cogeca consideran que el aumento significativo de los requisitos en el marco de una
nueva condicionalidad reforzada, junto con una reduccién simultianea del presupuesto de la
PAC, es algo inaceptable. Esto desembocara en pérdidas de renta sustanciales para los
agricultores y una reduccion significativa de las opciones en el marco de las medidas
agroambientales y climéaticas del pilar II.

Si bien el Copa y la Cogeca pueden aceptar que se hayan fusionado algunas obligaciones de la
ecologizacién actual con la antigua condicionalidad para dar lugar a una nueva condicionalidad
reforzada, debe simplificarse el nimero de requisitos (RLG y BCAM). Debe tratarse también el umbral
(tamafo) para la aplicacién de estas medidas. En particular, los agricultores que participan en un
programa para pequenos agricultores deberian estar exentos de los requisitos de la nueva
condicionalidad introducida en la propuesta.

Podriamos aceptar la rotacion de cultivos, siempre y cuando se fije un umbral de superficie
razonable y se permitan medidas equivalentes certificadas y la accion conjunta (permitir la intervencion
de varios agricultores para llevar a cabo la rotacion de cultivos). También deben introducirse
excepciones especificas para los cultivos permanentes y especiales (por €j. arroz).

Cualquier disposicion relativa a los pastos solo es aceptable si se trata de una disposicion simple, mas
acorde a la realidad cotidiana de la actividad agricola y gestionada a escala nacional o regional. Por otro
lado, dichas medidas no deberian suponer una carga adicional para los agricultores, ni requisitos
agronémicos o econdmicos poco realistas.

El Copa y la Cogeca apoyan el reconocimiento directo y de facto de la conformidad de los agricultores
ecologicos y de otros sistemas de produccion respetuosos con el medio ambiente debidamente
certificados, con todas (o parte de) las normas de la nueva condicionalidad reforzada.

En cuanto al diseno de la nueva condicionalidad reforzada y los eco-programas, se precisan
indicadores realistas y fiables para que el sector agricola europeo pueda evaluar sus progresos y
mejorar la eficiencia de los recursos, algo fundamental para reducir las emisiones. Asimismo, debe
garantizarse que los indicadores no se puedan ver influenciados por factores externos, ajenos al ambito
de las actividades agricolas. El sector agricola europeo conserva sus elevados estandares en la
produccion de alimentos (tanto desde una perspectiva medioambiental como climatica) y lleva a cabo
acciones sobre el terreno, como la gestion de los nutrientes. En este sentido, mantener y aumentar
la productividad deben ser cosas a tener en cuenta a la hora de proponer nuevas acciones.

Ademas, en cuanto al uso de indicadores, deberia senalarse también que no todos los Estados
miembros disponen actualmente de un sistema de control bien establecido y eficaz, con
una amplia serie de datos disponibles sobre el rendimiento de la explotacion/del pais.
Respaldamos a la Comision en sus esfuerzos para evaluar mejor la eficiencia y la efectividad de la PAC,
pero es necesario proporcionar un periodo de transicion suficiente y una financiacion
adecuados, asi como orientacion clara sobre la aplicacion para aquellos Estados miembros que lo
necesiten.

También cabria remarcar que la agricultura y la silvicultura son los tinicos sectores econémicos
capaces de eliminar emisiones de la atmésfera; algo que, sin embargo, no se ve reflejado en la
politica de la UE. La PAC representa ahora la oportunidad de adoptar este enfoque, mejorando el
desarrollo del indicador de equilibrio de carbono, que refleja un equilibrio entre las emisiones y
absorciones de carbono.

Por dltimo, en el Acuerdo de Paris se afirma que las acciones para reducir los gases de efecto
invernadero no deben poner en riesgo la produccion de alimentos. En este sentido, la gestion de los
bosques, las turberas, los pastos, las tierras cultivables y de la tierra para la produccién
ganadera representa un deber de ayudar a superar los desafios presentes y futuros de la produccion de
alimentos, en un entorno cambiante para una poblacién mundial en crecimiento. Esta obligacién ha de
ser tratada con indicadores adecuados, como el que se propone en el Objetivo de Desarrollo Sostenible
namero 13.2.1.

La nueva condicionalidad reforzada también debe tomar en consideracion las diferencias entre los
Estados miembros. Por ejemplo, el requisito de contar en las tierras arables con una cubierta
del suelo adecuada durante los periodos mas sensibles sera dificil en los paises balticos y

noérdicos. De la misma forma, la obligaciéon de contar con una proteccién adecuada de los humedales y
las turberas sera una cuestion problematica en los paises con un mayor porcentaje de estas superficies
dedicadas a un uso agricola.
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La condicionalidad reforzada en la nueva arquitectura verde debe permitir un cierto grado de
variabilidad en toda la UE, de manera tal que no ponga en peligro una aplicacién uniforme. Este
proceso debe ayudar a allanar las diferencias de competitividad ligadas a las distintas formas de aplicar
la legislacion comunitaria, por ejemplo, en términos de medio ambiente, cambio climético y bienestar
animal. El objetivo general debe ser la creacion de una verdadera igualdad de condiciones para todos los
agricultores de Europa, permitiendo también un cierto grado de diferencias regionales.

Se precisa mas claridad acerca de qué tipo de practicas agricolas son beneficiosas para el clima y el
medio ambiente y se podrian incluir en los eco-programas. Por otro lado, los eco-programas no
deben comprometer las medidas agroambientales en el pilar IT que han demostrado que funcionan bien.
El Copa y la Cogeca acogen con satisfaccion la posibilidad de conceder pagos basados en incentivos en el
marco de estos programas.

Delimitacion de fondos

Tal y como se indica en la propuesta legislativa de la PAC, existen cantidades delimitadas para distintos
fines en cada pilar. En el pilar I existe una dotacién obligatoria del 2 % asignada a los jovenes
agricultores, asi como la opcidn de asignar hasta el 12 % de la partida a las ayudas acopladas. En el pilar
IT hay considerablemente una mayor delimitacion de fondos, con un 5 % minimo para LEADER, un
méaximo del 4 % para asistencia técnica y un 30 % minimo de la dotacién para intervenciones que
cubran objetivos especificos relacionados con el clima y el medio ambiente.

Sin embargo, se excluyen de esta delimitacion del 30 % en la medida mencionada anteriormente las
ayudas a las zonas con limitaciones naturales. Tal y como se comenta en la seccion sobre
desarrollo rural, debido a la importancia de las zonas con limitaciones naturales y a su funcién en la
prevencion del éxodo rural, esta exclusion no es aceptable para el Copa y la Cogeca y debe
eliminarse.

Consideramos que no es necesaria la delimitacion del 5 % para LEADER. En su lugar, deberia
concederse flexibilidad a los Estados miembros para decidir como gastar su presupuesto, en funcion de
sus prioridades. Ademas, creemos que seria mas apropiado incluir el método LEADER en el «desarrollo
local participativo» (CLLD por sus siglas en inglés), en el marco de los fondos FEDER.

El Copay la Cogeca defienden que debe mantenerse la ayuda bésica a la renta para la sostenibilidad
como parte fundamental del pilar I, con el fin de seguir garantizando que los agricultores disponen de
una ayuda a la renta efectiva, directa y estable y que se compensan los elevados estandares de la UE.
Para que esto sea asi, debe dedicarse a este tipo de ayuda un porcentaje significativo de al menos el 60
% de la dotacion del pilar I.

En términos de ayudas acopladas, éstas deben mantenerse bajo condiciones precisas y limitadas
para apoyar a los sectores, particularmente la producciéon ganadera, en regiones donde no existen otras
herramientas politicas o son menos eficaces. Los Estados miembros deberian tener la libertad de
identificar aquellos sectores que deberian beneficiarse de esta ayuda, en vez de contar con una lista de
los sectores admisibles designados a nivel de la UE. La Comisién deberia garantizar que se reducen al
minimo las distorsiones de la competencia. No obstante, reconocemos que las ayudas acopladas
deberian mantenerse, por lo menos, en el nivel actual.

La delimitacion esbozada en este capitulo enfatiza ain mas la flexibilidad ofrecida a los Estados
miembros a la hora de disefiar la estructura de los dos pilares en el marco de sus planes de la PAC. Las
opciones escogidas por cada Estado miembro podrian afectar de forma significativa a la renta de los
agricultores, algo que se menciona en la propia evaluacién del impacto de la Comisién. En relaciéon con
esto, las transferencias entre pilares erosionaran atin mas la estructura de los pilares.

Transferencias entre pilares

La propuesta legislativa brinda la opcion de transferir hasta un 15 % del pilar I al pilar II y viceversa. Es
posible realizar transferencias adicionales del pilar I al pilar IT de hasta un 15 % para los compromisos
medioambientales, climaticos y otros compromisos de gestion y de hasta un 2 % para objetivos
relacionados con los jévenes agricultores (ayudas a la instalacion). A este respecto, cabe mencionar que
las cantidades no gastadas debido a la fijacion de techos, no contarian a efectos de este limite de
transferencias; lo que significa que se podria transferir una proporcién del primer pilar todavia mayor.
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El Copa y la Cogeca han subrayado en repetidas ocasiones la importancia de dos pilares fuertes
en la PAC, y no son partidarios de transferencias excesivas entre ambos pilares
(principalmente del pilar I al pilar IT).

Los jovenes agricultores y el relevo generacional

Nos complace que los jévenes agricultores no constituyan inicamente un foco de atencién en la PAC de
forma general, sino que también sean una prioridad para la politica de desarrollo rural. Es necesario
preparar una vision a largo plazo, con el apoyo de los planes estratégicos de 1a PAC, que deberian
también precisar como se garantizaran las sinergias y la coherencia entre las politicas a nivel de europeo
y las de nivel nacional.

El nivel maximo de ayudas a la instalacion en el pilar II se ha aumentado hasta 100.000 euros. Por
otra parte, ademas de la delimitacién de fondos obligatoria en el pilar I, tendra que incluirse en
los planes de la PAC una estrategia para atraer a los jovenes agricultores. También se han reducido los
criterios de admisibilidad en la propuesta, dando asi un mayor margen a los Estados miembros para
que establezcan sus propias reglas de admisibilidad.

La cuestion de la estructura de edad de los agricultores de la UE es un problema complejo de
abordar, donde entran en juego factores culturales, sociales, econémicos y de otra indole. Esta serie de
factores a lo largo y ancho de la UE nos hace pensar que las medidas politicas deberian estar ancladas
predominantemente en el pilar IT de la PAC.

El acceso a la tierra representa un obstaculo significativo pero es dificil concebir un enfoque comin
europeo. Los Bancos de Tierras, que ya existen en varios Estados miembros, podrian aportar una
solucién viable para facilitar el acceso a la tierra y podrian formar parte de los regimenes de
movilidad de las tierras, que son optativos para los Estados miembros en el pilar II.

Los efectos sociales de un relevo generacional inadecuado son el declive de la poblacion en las
zonas rurales, el abandono de las tierras y el éxodo rural. Estos tienen repercusiones amplias y
transcendentales en la sostenibilidad y la competitividad globales del sector agricola de la UE. Ello
demuestra de forma clara que han de incluirse medidas de apoyo efectivas dentro de enfoques
multisectoriales y no meramente en la agricultura. En este contexto, también tenemos que contemplar
medidas para animar a los agricultores de mayor edad, proximos a la edad de jubilacion, a jubilarse y
ceder sus explotaciones a una generacion mas joven. Creemos que estos regimenes so6lo serian una
buena opcion si ofrecen un beneficio directo claro y continuado para los jévenes agricultores a la hora
de instalarse o desarrollar sus empresas. Asi, acogemos favorablemente la opcion que se brinda a los
Estados miembros para fomentar los planes de jubilacion y los pagos por la retirada de la actividad, en
el marco del pilar II de la propuesta.

Dado el nivel actual de la renta de los agricultores (que representa aproximadamente el 46,5% de la
renta media en el resto de los sectores econémicos), resulta dificil atraer a nuevos jovenes al sector y
mantenerlos activos en él. Por ello, si queremos abordar de forma efectiva el relevo generacional, debe

tratarse el aspecto de la renta. Ese es claramente el papel de la PAC.

Intervenciones sectoriales

En cuanto a las reducciones de presupuesto, los recortes en las medidas sectoriales para los lapulos, el
vino y las aceitunas son inaceptables. El Copa y la Cogeca piden al Parlamento Europeo y al Consejo que
se restablezcan las mismas dotaciones para el sector de los lipulos, el sector vitivinicola y el sector
olivarero. Creemos que se trata de sectores vitales para mantener la viabilidad de las zonas rurales en
muchas regiones de la UE. En cuanto que cultivos perennes, también proporcionan beneficios
ambientales muy necesarios.

El Copa y la Cogeca también aplauden la propuesta de la Comision para permitir ampliar las
organizaciones de productores como un instrumento para la intervencion del mercado en otros
sectores. Desde varios sectores (vacuno, aves de corral y huevos, miel, etc.) se ha pedido que se mejoren
las organizaciones econémicas y que se garantice un mejor funcionamiento, mas equitativo, de la
cadena de suministro. Es importante que las nuevas disposiciones reconozcan y apoyen a las
organizaciones de productores multisectorial y/o «multiproducto» y que establezcan requisitos
minimos. Las cooperativas existentes (que respetan dichos requisitos y defienden estos valores) deben
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gozar de un reconocimiento automatico. No obstante, la ayuda comunitaria concedida para estas
intervenciones no deberia ir en detrimento de la ayuda bésica a la renta para la sostenibilidad.

Para el sector vitivinicola, el Copa y la Cogeca piden que se mantenga en el futuro el actual plan
separado (en el marco del Reglamento 1308/2013). Ello deberia incluir un mayor foco de atenciéon en
torno a los objetivos y tipos de intervenciones relacionados con las medidas de adaptacion al clima y
las medidas sectoriales, incluido el uso de subproductos para usos agronémicos. La
determinacion de un porcentaje minimo de gasto para acciones dirigidas a proteger el medio ambiente
deberia evitarse y reemplazarse por criterios de prioridad para las acciones respetuosas con el
medio ambiente. Las OP reconocidas y las cooperativas por encima del umbral de las PYME, que
lleven a cabo inversiones y medidas de innovacion en los planes estratégicos de la PAC deberian ser
admisibles para recibir ayudas.

Para el sector de las aceitunas, se propone una fijaciéon de techos. La ayuda financiera de la UE
debera limitarse al 5 % del valor de la producciéon comercializada y se ha propuesto un limite
para las organizaciones interprofesionales que ya no tienen derecho a gestionar programas
operativos. El Copa y Cogeca deben rechazar tal fijacion de techos.

El Copa y la Cogeca aplauden la propuesta de la Comision de contar con una intervencién obligatoria a
nivel del Estado miembro en el mercado de las frutas y hortalizas, a través de las organizaciones
de productores, asi como la propuesta para mantener abierto el presupuesto comunitario para las
organizaciones de productores hortofruticolas.

En lo que al sector apicola se refiere, nos congratula el aumento de presupuesto para los programas
apicolas nacionales de tres afios. No obstante, ello deberia ir acompanado de un aumento de la
cofinanciacion comunitaria del 50 % al 75 % para todas las medidas, incluidas las de esos programas. El
Copay la Cogeca piden que se realice una consulta obligatoria con las organizaciones apicolas antes de
desarrollar los programas nacionales, con el fin de garantizar que las medidas de apoyo corresponden a
las verdaderas necesidades del sector.

Deberia permitirse a los Estados miembros decidir sobre los sectores que pueden ser admisibles para
intervenciones sectoriales optativas dentro de los planes estratégicos de la PAC, en lugar de contar con
una lista limitada de sectores admisibles. Esto permitiria a los Estados miembros donde el tabaco es
una actividad de producciéon importante abordar las preocupaciones del sector.

El caracter comiin de la politica y el riesgo de renacionalizacion

Como se observa anteriormente, la subsidiariedad adicional concedida a los Estados miembros
a la hora de disenar los planes de la PAC es sustancial. Reconocemos la necesidad de ofrecer cierta
flexibilidad a los Estados miembros, pero esto no debe poner en peligro el caracter comun de la politica.
La PAC debe funcionar como una politica comdn europea, con base en normas comunes europeas.

Estos posibles enfoques divergentes los ha destacado la Comision en su propia evaluacion del impacto;
pueden afectar el funcionamiento del mercado interior y resultar en la pérdida del caracter comun de la
politica. Necesitamos una situacion de condiciones igualitarias y comunes para todos los agricultores y
ganaderos de la UE.

EL REGLAMENTO DE LA OCM UNICA

Reconocer las especificidades del sector agricola y permitir a los agricultores trabajar de forma colectiva
(para alcanzar sus objetivos econdmicos) son dos condiciones previas fundamentales para reforzar la
posicion de los agricultores en la cadena de suministro alimentario y, mejorar asi, su poder de
negociacion. Si no se salvaguardan estas acciones colectivas desde un punto de vista legal, su aceptaciéon
y adopcidén seran minimas. La politica de competencia es uno de los obstaculos que deben revisarse. En
concreto, se necesita un cambio en la politica de competencia para el sector agricola, no sélo para
reforzar la posicion de los agricultores en la cadena de suministro alimentario, sino también para
garantizar la seguridad alimentaria en la Union Europea. Este cambio ya se est4 operando,
especialmente desde la aprobacién del Reglamento Omnibus; aun asi, debe continuar para aportar
claridad en cuanto a las excepciones agricolas permitidas por el Derecho de la competencia europeo y
para que éste se aplique de forma mas eficiente a los grandes grupos de compra minoristas.

14 | 18



Intervenciones del mercado

En lo que se refiere a los sectores de la leche, de la carne de vacuno y de ovino, no hay cambios
significativos en la OCM actual, aparte del aumento de los fondos disponibles para el programa «Leche
en las escuelas». Nos complace que contintien y se sigan promoviendo este tipo de programas en los
colegios, que fomentan el consumo de productos locales nutritivos y ayudan a los nifios a desarrollar
habitos alimenticios sanos. En cuanto a la leche y los productos lacteos, pedimos que se mantengan las
medidas existentes de gestion del mercado. La intervencion publica deberia utilizarse de tal modo que
se pueda evitar una acumulacién excesiva de las existencias, teniendo en mente que todas las
existencias tendran que volver al mercado.

Los instrumentos de intervencion del mercado deberian reforzarse para proporcionar una
compensacion financiera a los agricultores en el debido momento. Debe trabajarse en acelerar las
reacciones ante cuestiones fitosanitarias (por €j. la gripe aviar), lo que puede reducir el tiempo de la
intervencion y limitar las restricciones y los consiguientes dafios econémicos. Aun cuando los ganaderos
no son culpables de las crisis sanitarias, son ellos los que sufren pérdidas financieras de resultas del
cierre de sus explotaciones como medida de precaucion.

El actual régimen de intervencion piblica para el arroz resulta ineficaz, dado que los precios de
referencia estdn muy por debajo de los costes de produccion. Lo mismo se puede decir de otros sectores.
Por ello, es necesario introducir ayudas al almacenamiento para las organizaciones de productores y las
cooperativas de productores.

En lo que al almacenamiento privado respecta, este instrumento no se ha activado en el caso de
varios sectores, entre ellos, el aziicar y el lino. Sin embargo, segin la propuesta de la Comision, deberian
permanecer sin modificaciones. Como se indica en el parrafo anterior, es necesario aumentar el precio
de referencia al almacenamiento privado en el sector del aceite de oliva para que este sistema sea
efectivo. En cuanto a la carne de porcino, pedimos que se mantengan y se refuercen las herramientas de
gestion del mercado existentes (almacenamiento privado) y que se vinculen a las exportaciones.
Ademas, se necesita una mayor flexibilidad (activacion automaética) del sistema de almacenamiento
privado para la mantequilla, para resolver el problema de la estacionalidad.

Normas de comercializacion

El Copa y la Cogeca piden que se mantengan las normas de comercializacion para las frutas y
hortalizas, ya que ayudan a mejorar la transparencia del mercado para los productores y los
consumidores en vez de generar desperdicio de alimentos.

En cuanto a la carne de porcino, deberian mantenerse y reforzarse la clasificacion de las canales y el
marco normativo para la oferta de jamoén con DOP.

El Copa y la Cogeca consideran que los términos referidos a los productos lacteos deberian
seguir estando protegidos por la legislacion de la UE y ser respetados por todos los socios de la
cadena de suministro. Todas las autoridades competentes de los Estados miembros de la UE deberian
garantizar el cumplimiento total de esta protecciéon en todo momento. En el caso de otros términos
vinculados con productos de origen animal (por €j. carne o huevos) la legislacion de la UE también
deberia brindar esta protecciéon para evitar practicas engafnosas. Cada producto alimentario tiene sus
propias cualidades y caracteristicas nutricionales, asi como ingredientes diferentes. Por ello, y en aras
de garantizar una competencia leal y la transparencia hacia el consumidor, deberia evitarse el uso
del mismo término para productos de categorias alimentarias diferentes.

En cuanto a los huevos y las aves de corral, un etiquetado claro del pais de origen para los huevos,
los ovoproductos, la carne de ave y las preparaciones y productos a base de carne de aves de corral, debe
ser obligatorio por pais y para las tres etapas de vida (nacimiento, cria y sacrificio). La legislacion de la
UE debe asegurar la ejecucion de este etiquetado para que dichos productos sean identificados de forma
clara y sobresalgan entre los productos importados de terceros paises.

En cuanto a la miel, deben establecerse definiciones juridicas para todos los productos obtenidos de la
apicultura (propdleo, jalea real, polen, etc.)
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Calidad

La diferenciacion de los productos a través de la calidad genera valor anadido y precios mas altos. A
veces, aunque los costes resultan también mas elevados, ello se traduce en tltima instancia en mejores
ingresos.

Dada la naturaleza diversa de la agricultura, el patrimonio culinario y las perspectivas de mercado
europeos, la diferenciacion gracias a la calidad es un objetivo estratégico y parte integral del
futuro de la agricultura europea, junto con los esfuerzos para mejorar la eficiencia y la competitividad.

Por tanto, la PAC deberia ofrecer distintas maneras de promocionar la politica de calidad, como ha
venido siendo el caso en el pasado. Para alcanzar este objetivo, deberia también hacerse hincapié en la
calidad en los planes estratégicos de la PAC.

Indicaciones geograficas

Las indicaciones geograficas (IGs) ayudan a preservar e impulsar las comunidades rurales a través de
sus tradiciones, su historia y sus sabores. También son una herramienta importante a la hora de
exportar productos de alta calidad a terceros paises. De hecho, los sistemas existentes demuestran y
fomentan la diversidad, la riqueza y el caracter tinico de la produccién agricola en la UE. Con el fin de
promover el sistema europeo de IG y seguir alentando posibles nuevas solicitudes, es importante
proporcionar certeza para que las empresas puedan planificar con antelacién. Por este motivo, el Copa y
la Cogeca acogen favorablemente un cierto grado de simplificacion, siempre y cuando sea ventajoso
para los productores, en concreto, con respecto a los procedimientos administrativos.

Por ejemplo, aplaudimos que se mantenga la coherencia en la armonizacion del procedimiento de
control (plazo de seis meses). Creemos que la aplicacion del mismo sistema a todos los productos
permitiria acelerar el proceso. Lo mismo puede decirse del procedimiento de oposiciéon. Pensamos que
deberia aplicarse el mismo plazo a todos los productos agricolas. De forma general, el Copa y la Cogeca
estiman que podrian revisarse todos estos procedimientos administrativos, tanto a nivel de la UE como
a nivel nacional, para examinar la posibilidad de establecer un procedimiento de registro mas eficiente a
nivel de la UE.

Por otra parte, acogemos favorablemente la propuesta de permitir que la Comision dé su
consentimiento tacito a la modificacion del pliego de condiciones. Siempre y cuando dichos
pliegos de condiciones no cuestionen los principios fundamentales de la denominacion en cuestion,
debe existir la posibilidad de que éstos entren en vigor directamente, bajo el ambito de competencia de
las autoridades nacionales responsables de la interpretacion y aplicacion del derecho de la UE. De no
haber oposicion alguna a nivel comunitario, deberian considerarse validos los pliegos de condiciones, a
menos que la Comisiéon demuestre que no cumplen con el derecho de la UE, se haya presentado una
reclamacion o no.

Por otro lado, es vital preservar las caracteristicas especificas de cada sector. Las normas
relativas al origen de los productos agricolas y sus caracteristicas de calidad, actualmente definidas con
arreglo a las especificidades y especificaciones de cada sector, revisten una gran importancia.

También es esencial evitar los abusos de las denominaciones. Por tanto, es primordial aumentar el
actual nivel de proteccion de las denominaciones registradas frente a practicas falsas o engafiosas, asi
como contra cualquier usurpacién, imitacion o evocacion. En ese sentido y a la luz de las nuevas
tendencias en la venta de bienes (incluida la creciente importancia del comercio electrénico),
aplaudimos la extension de la proteccion a los bienes en transito y a los bienes vendidos a través del
comercio electronico.

Ademaés, puesto que los agricultores europeos y las cooperativas agrarias operan en mercados
globalizados hoy en dia, creemos que deberia mejorarse la proteccién internacional, asegurando el
reconocimiento en terceros paises de todas las IG, teniendo en cuenta la evolucion del mercado y otros
aspectos relacionados con el comercio internacional.
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REGLAMENTO HORIZONTAL

Otra parte indispensable de la futura PAC es el reglamento horizontal, que regula el funcionamiento de
los fondos y establece el sistema de controles y sanciones en consonancia con el nuevo modelo de
aplicaciéon. El fundamento de la propuesta de reglamento se mantiene sin cambios; sin embargo,
deberian discutirse algunos aspectos relacionados con los elementos mencionados en los capitulos
anteriores.

Sistema de controles y sanciones

En el nuevo periodo de programacion, la Comision introduce un nuevo sistema de supervision, que
deberia reducir la carga para los agricultores. En este sentido, acogemos con satisfaccion el hecho de
que el uso de datos obtenidos de satélites y de la tecnologia de la informacién y la
comunicacion se ira perfeccionando atin mas en el futuro, lo que también podria resultar en una
reduccion de los controles sobre el terreno. La solicitud en linea para los agricultores también deberia
simplificarse; con el Estado miembro cumplimentando previamente la mayor parte de la informacion.
En lo relativo al mayor uso de los sensores remotos, las autoridades responsables de realizar el
seguimiento deberian estar a cargo de la correcta identificacion de la superficie elegible. Es muy
importante pasar de un sistema de controles y sanciones a un sistema centrado en la orientacién y la
correccion.

El sistema de sanciones para la condicionalidad esta establecido en el reglamento horizontal. El
incumplimiento del deber se determina de forma similar a la practica actual en el marco de la
condicionalidad y se fundamenta en la determinacién de la gravedad, el alcance, la duracién y la
repeticion de la infraccion. El sistema de sanciones para el régimen de pago basico (RPB) y el régimen
de pago tinico por superficie (RPUS) se modifica y se sustituye por un modelo tinico de declaracion
excesiva. Se ha previsto esto para simplificar el sistema de sanciones y para hacer que resulte mas
proporcional a algunas reducciones en las sanciones. Este enfoque también deberia seguirse al tratar la
identificacion y el registro de los animales, considerando las actuales sanciones severas a pesar de la
aplicacion del sistema de la tarjeta amarilla.

Se aplica un sistema de alerta rapida y, si se imponen sanciones, la sancién basica en caso de
incumplimiento debido a negligencia es del 3 %. No obstante, no se hace referencia a un limite de
sancidn superior. Se prevé una sanciéon mas alta en caso de repeticiéon y una sanciéon todavia mayor en
caso de incumplimiento intencionado. El Copa y la Cogeca creen que el sistema de alerta rapida deberia
ofrecer mas orientacion y més posibilidades para corregir posibles errores de antemano, y deberia
fijarse un limite maximo para las sanciones impuestas a los agricultores. El sistema de alerta rapida
también deberia conceder un periodo de tiempo durante el cual los agricultores puedan corregir de
manera voluntaria los posibles errores en sus solicitudes de ayuda.

Reserva para crisis

La préctica existente de reservar una parte de los fondos globales del pilar I se mantendra para crear
una «reserva agricola», que puede utilizarse para financiar medidas de mercado y medidas de apoyo
excepcionales. Esta reserva sera como minimo de 400 millones de euros en total cada aiio, y se
alimentar4 en 2021 con la reserva de crisis no utilizada en 2020; en los afios siguientes, todos los fondos
no utilizados se transferiran de nuevo. Reinvertir la reserva con los fondos no utilizados, en lugar de
optar por dotarla de nuevos fondos cada nuevo afio y reasignar los fondos no utilizados a los Estados
miembros, deberia contribuir a reducir la carga administrativa. Si se utiliza la reserva, se la
realimentara con el presupuesto existente disponible o a través de créditos frescos. La aplicacion
repetida de una disciplina financiera para constituir la reserva no esté prevista en el periodo 2021-2027.
Ademas, el acceso a la reserva para crisis no deberia estar sujeto a condicion alguna, tal como el uso de
herramientas de gestion del riesgo en el marco de los programas nacionales de desarrollo rural.

El Copa y la Cogeca indican, sin embargo, que esto no va demasiado lejos y destacan que los fondos
asignados a la actual reserva para crisis no han logrado proporcionar suficiente
asistencia. De hecho, la reserva para crisis deberia ser una herramienta flexible que funcione
bien, un mecanismo que permitira a la UE responder mejor a todas las crisis que tengan consecuencias
para todos los sectores agricolas de toda la UE, particularmente para la economia. Para ello, la reserva
deberia funcionar fuera del ambito del MFP y contar con una dotacién financiera mucho mas

importante y con un claro mecanismo de activacion. 18
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CALENDARIO

En vista de todos los factores expuestos en el presente documento, esta claro que nos espera una
discusion intensiva sobre estas negociaciones. Como indicado anteriormente, creemos que es
fundamental alcanzar un acuerdo sobre el MFP antes de las proximas elecciones
europeas. Teniendo en cuenta las limitaciones de tiempo, la futura PAC deberia decidirse lo antes
posible. Por otra parte, reconocemos que esto es muy improbable antes de mayo de 2019. En este
contexto, es necesario establecer disposiciones transitorias adecuadas que garanticen una suave
transicion hacia la futura PAC.

No obstante, nosotros, como Copa y Cogeca, estamos plenamente preparados para avanzar

rapidamente en la discusion y hacemos un llamamiento a las otras partes en este debate para hacer

lo mismo.

(*) - Reserva de las siguientes organizaciones espafiolas: UPA 'y COAG
(**) - Reserva de las siguientes organizaciones lituanas: Cidmara agraria de la Reptiblica de Lituania; Unién de los agricultores
de Lituania; Asociaciéon de las empresas agricolas de Lituania; Asociacion lituana de cooperativas agrarias «Kooperacijos

kelias»
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